RIEPILOGO MISURAZIONE DEL LIVELLO DI ESPOSIZIONE AL RISCHIO E FORMULAZIONE GIUDIZIO SINTETICO

VALUTAZIONE

J RISCHIO
DESCRIZIONE PROCEDIMENTO/PROCESSO PROBABILITA IMPATTO COMPLESSIVO

DATA COMPILAZIONE: 06,04,2022
NR. SCHEDE COMPILATE: 20

MISURE GIUDIZIO SINTETICO DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA

AREA TECNICA -
EDILIZIA PRIVATA

GESTIONE DEGLI ATTI ABILITATIVI (CONCESSIONI
EDILIZIA, VARIANTI, CONDONI, AUTORIZZAZIONI
PAESAGGISTICHE, AGIBILITA’, PARERI PREVENTIVI)

MEDIO

ALTO

CRITICO

Esplicitazione della procedura. Sottoporre alla commissione edilizia
comunale la valutazione dei casi che comportano una qualche forma
di discrezionalita tecnica o di incertezza applicativa delle norme di
settore.  Pubblicizzazione delle interpretazioni  normative.
Esplicitazione della documentazione necessaria per |’attivazione
delle pratiche e delle richieste di integrazione. Tenere riunioni
periodiche per creare un moneto di confronto fra i responsabili
delliistruttoria. Previsione di piu validazioni (responsabile
delliistruttoria che sottoscrive il verbale interno dfistruttoria e
soggetto competente a sottoscrivere latto abilitativo) firme sulle
pratiche. Compilazione di check list puntuale per istruttoria.
Procedura formalizzata e informatizzata che garantisca la
tracciabilita delle istanze. Monitoraggio annuale, reporting dei
tempi di evasione istanze, per tipologia di procedimento.
Formalizzazione procedure. Pubblicizzazione del calendario sedute
commissione. Si osservi l'ordine cronologico di protocollo fatte
salve motivate ragioni di ordine pubblico, urgenze, sicurezza
pubblica e piu in generale di interesse pubblico legati anche
all'efficienza della Pubblica Amministrazione.. Vengano rilevati i
casi di deroga.

Disomogeneita delle valutazioni. Non rispetto
delle scadenze temporali. Mancanza rispetto
dell'ordine cronologico

AREA TECNICA -
EDILIZIA PRIVATA

CONTROLLO DELLA SEGNALAZIONE DI INIZIO DI
ATTIVITA’ EDILIZIE (ART. 105-106 L.P. 1/2008) E

CONFORMITA'’ CERTIFICATO DI AGIBILITA’ (ART. 103 bis|

L.P. n. 1/2008)

MEDIO

MEDIO

MEDIO

In atto forme ordinarie di controllo diffuso e di controllo periodico a
campione secondo un modello matematico da formalizzare.
Monitoraggio e reporting annuale dei controlli a campione
effettuati. Monitoraggio e reporting annuale dei controlli non
effettuati nei termini. Formalizzazione del modello. Tenere riunioni
periodiche per adottare linee comuni in particolare rispetto a nuove|
casistiche. Formalizzazione dei criteri di assegnazione delle
pratiche. Creazioni suppporti operativi e controlli check list.
Procedura formalizzata e informatizzata che garantisca la
tracciabilita dell'operato. Monitoraggio e periodico reporting dei
tempi di realizzazione dei controlli.

Assenza/Abbassamento dei livelli di
campionamento. Disomogeneita delle
valutazioni. Non rispetto delle scadenze
temporali

AREA TECNICA -
EDILIZIA PRIVATA

GESTIONE DEGLI ABUSI EDILIZI

MEDIO

MEDIO

MEDIO

Controlli sistematici per ciascuna segnalazione, anche anonima,
fatte salve quelle infondate e ripetitive. Procedura formalizzata a
livello di ente per la gestione delle segnalazioni. Pianificazione dei
controlli e monitoraggio mensile. | sopralluoghi vengano effettuati
congiuntamente con agente di polizia locale o di pubblica sicurezza,
fatti salvi i casi di impossibilita organizzativa. Formalizzazione degli
elementi minimi da rilevare nell’eventuale sopralluogo per la
definizione del verbale. Creazione di un archivio interno per i
verbali dei sopralluoghi. Monitoraggio annuale delle cause di
eventuali impugnazioni di verbali e dei tempi di effettuazione dei
controlli. Monitoraggio e periodico reporting dei tempi di
ralizzazione dei controlli.

Discrezionalita nell’intervenire. Disomogeneita
dei comportamenti. Non rispetto delle
scadenze temporali in essere allinterno del
sistema qualita.

AREA TECNICA -
EDILIZIA PRIVATA

RILASCIO CERTIFICATI DI IDONEITA’ ALLOGGIATIVA PER

IMMIGRATI

BASSO

BASSO

MINIMO

Tenere riunioni periodiche per adottare linee comuni in particolare
rispetto a nuove casistiche. Formalizzazione dei requisiti minimi da
indicare nelle verifiche in fase di istruttoria. Creazione di un
archivio interno. Siano osservati i termini procedimentali per|
tipologia e tempi medi di prassi, fatte salve le incidenze delle
sospensioni procedimentali per integrazioni oggettive. Monitoraggio
e periodico reporting dei tempi di realizzazione dei controlli.

Disomogeneita delle
valutazioni/comportamenti. Non rispetto delle
scadenze temporali

AREA TECNICA -
URBANISTICA

APPROVAZIONE DEL PIANO REGOLATORE GENERALE E
SUE VARIANTI GENERALI

MEDIO

MEDIO

MEDIO

Venga scrupolosamente osservato l'obbligo di astensione nei vari
livelli. Formalizzazione dei criteri e delle motivazioni relative
all'accoglimento/diniego delle istanze pervenute. Procedimentali
anche mediante preventiva preinformazione  formalizzata in
accompagnamento dei documenti oggetto di analisi. Procedura
informatizzata che garantisca la tracciabilita delle istanze.
Formalizzazione dei «criteri e delle motivazioni relative
all’accoglimento/diniego delle istanze pervenute.

Parzialita nellesame delle osservazioni. Scarsa
trasparenza. Disomogenita nelle valutaizoni
delle richieste dei privati.

AREA TECNICA -
URBANISTICA

APPROVAZIONE DEI PIANI ATTUATIVI O PEREQUAZIONI

URBANISTICHE O CONCESSIONI CONVENZIONATE

MEDIO

MEDIO

MEDIO

Vengano adottati criteri di obbligazioni omogenei nei rapporti
convenzionali e sotto il profilo tecnico urbanistico venga acquisito|
parere obbligatorio dalla commissione edilizia. Esplicitazione della
documentazione necessaria per l'attivazione delle pratiche. Rispetto
alle scadenze di legge o regolamento per lo svolgimento delliiter di
adozione, o eventuali accordi amministrativi pre-contrattuali.
Procedura informatizzata che garantisca la tracciabilita delle
istanze. Previsione di piu firme nella fase istruttoria e di
valutazione. Schematizzazione, monitoraggio e periodico reporting
annuale delle fasi di attuazione della convenzione e rispetto degli
impegni posti nelle stesse.

Disomogeneita delle valutazioni tecnico
urbanistiche e convenzionali. Non rispetto
delle scadenze temporali. Fidelizzazione
istruttore/progettista. Non rispetto della
cronologia di attuazione degli impegni di
convenzione




AREA TECNICA -
URBANISTICA

DESCRIZIONE PROCEDIMENTO/PROCESSO

RAPPORTI ESTIMATI/VALUTAZIONI PERITALI E
ESTIMATIVE IN MATERIA URBANISTICA

VALUTAZIONE

PROBABILITA'

MEDIO

IMPATTO

BASSO

RISCHIO
COMPLESSIVO

BASSO

MISURE

| criteri di stima devono essere tracciabili, ripercorribili
metodologicamente, omogenei e coerenti per casi analoghi
nellambito del territorio comunale. Le stime vengono redatte e
sottoscritte da almeno due tecnici per gli importi superiori a
150.000,00 euro di cui uno € il dirigente dellarea tecnica. Per
importi superiori a 1.000.000,00 il gruppo €& integrato da un
funzionario o dirigente tecnico di altro servizio. Viene fatto salvo il
ricorso all'esterno in casi motivati ed in cui € consentito dalle norme
anche mediante gruppo misto di valutazione.

GIUDIZIO SINTETICO

Disomogeneita delle valutazioni

NR. SCHEDE COMPILATE: 20
DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA

AREA TECNICA -
URBANISTICA

FORME PARTICOLARI DI OPERAZIONI A RILEVANZA
PATRIMONIALE/URBANISTICA NON CODIFICATE DA
NORME PUNTUALI (PARTENARIATO PUBBLICO-
PRIVATO)

MEDIO

MEDIO

MEDIO

Dare pubblicita alle iniziative fatte slave deroghe specificatamente
motivate. Tracciabilita dei processi nella fase istruttoria e
decisionale. Presenza contemporanea di pil attori
dellamministrazione comunale negli accordi amministrativi o nelle
fasi pil significative degli accordi pre-contrattuali. Rilevanza
verbalizzazione riunioni. Gli accordi amministrativi, eventualmente
intercorsi, dovranno fondarsi su presupposti di plausibile
convenienza per lamministrazione comunale acclarata da
oggettivita tecnica ed estimativa. Formalizzazione dei criteri €
motivazioni.

Scarsa trasparenza dell’operato/alterazione
della concorrenza/scarsa pubblicita
dell'opportunita. Disomogeneita di valutazione
nella individuazione del contraente

AREA TECNICA -
AMBIENTE: RETI

CONTROLLI AMMINISTRATIVI O SOPRALLUOGHI

MEDIO

MEDIO

MEDIO

Garantire sempre e comunque il prelievo in contraddittorio e
garantire la presenza di tutti i soggetti interessati alle fasi di
prelievo dei campioni. Formalizzazione dei criteri per la creazione
del campione di attivita o delle pratiche da controllare. Attenersi
scrupolosamente alle tabelle tecniche contenute nei relativi
dispositivi normativi per la tipologia del campione. Creazione di
supporti  operativi per la effettuazione dei controlli.
Formalizzazione dei criteri di assegnhazione delle pratiche. Rigoroso
rispetto delle scadenze temporali ove previste e comunque la
massima tempestivita nel caso di manifesto pericolo ambientale.
Monitoraggio e reporting annuale dei controlli.

Assenza di criteri di campionamento.
Disomogeneita delle valutazioni. Non rispetto
delle scadenze temporali

10

AREA TECNICA -
AMBIENTE: RETI

RILASCIO DI AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI (TULP)

MEDIO

BASSO

BASSO

Esplicitazione della documentazione necessaria per |’attivazione
delle pratiche e delle richieste di integrazione. Sottoporre ad
attivita consultiva degli organi provinciali e/o sanitari la valutazione
dei casi che comportano incertezza applicativa delle norme di
settore. Procedura formalizzata e informatizzata che garantisca la
tracciabilita delle istanze. Monitoraggio e reporting annuale dei
tempi di evasione istanze, per tipologia di procedimento

Disomogeneita delle valutazioni. Non rispetto
delle scadenze temporali

11

AREA TECNICA -
AMBIENTE: VERDE -
RETI

CONTROLLO DEI SERVIZI APPALTATI (Es.
MANUTENZIONE VERDE PUBBLICO - RETI,
ACQUEDOTTO E FOGNATURA)

MEDIO

BASSO

BASSO

Prevedere nei contratti di appalto e nei capitolati adeguate forme
di controllo periodico ed a campione delle prestazioni contrattuali.
verifica a campione ed in funzione delle segnalazioni delle
frequenze di intervento nelle diverse aree appaltate.
Formalizzazione di un piano con i criteri dei controlli a campione
da effettuare in maniera omogenea. (F.I.A. e P.A.U.). Creazione di
supporti  operativi per la effettuazione dei controlli.
Formalizzazione dei criteri di assegnazione dei controlli. Reporting
annuale dei controlli realizzati.

Mancata esecuzione di servizi rendicontati.
Assenza di criteri di campionamento: piano di
controlli. Disomogeneita delle valutazioni

12

AREA TECNICA -
COMMERCIO/ATTIVITA'
PRODUTTIVE

CONTROLLO DELLA SCIA

MEDIO

BASSO

BASSO

Sottoporre a confronto interno tracciabile la valutazione dei casi
che comportano una qualche forma di discrezionalita tecnica o di
incertezza applicativa delle norme di settore. Formalizzazione dei
criteri statistici per la creazione del campione di pratiche da
controllare. Creazione di supporti operativi per la effettuazione dei
controlli. Tenere riunioni periodiche anche tra uffici (vedi edilizia
privata/urbanistica) per adottare linee comuni interpretative. Si
osservi scrupolosamente lordine cronologico di protocollo fatte
salve motivate ragioni di ordine pubblico, urgenze, sicurezza
pubblica e piu in generale di interesse pubblico. Procedura
formalizzata e informatizzata che garantisca la tracciabilita
dell'operato. Monitoraggio e periodico reporting annuale dei tempi
di realizzazione dei controlli

Assenza di criteri di campionamento.
Disomogeneita delle valutazioni. Non rispetto
delle scadenze temporali

13

AREA TECNICA -
COMMERCIO/ATTIVITA’
PRODUTTIVE

AUTORIZZAZIONI COMMERCIALI SULLE GRANDI
STRUTTURE DI VENDITA, PER STRUTTURE SANITARE E
AUTORIZZAZIONI DI P.S.

MEDIO

BASSO

BASSO

Esplicitazione delle procedure e della documentazione necessaria
per l'attivazione delle pratiche. Tenere riunioni periodiche anche tra
uffici (vedi edilizia privata/urbanistica) per adottare linee comuni
interpretative. Procedura formalizzata e informatizzata che
garantisca la tracciabilita delle istanze. Monitoraggio annuale,
reporting dei tempi di evasione istanze, per tipologia di
procedimento. Formalizzazione procedure. Si osservi lordine
cronologico di protocollo fatte salve motivate ragioni di ordine
pubblico, urgenze, sicurezza pubblica e piu in generale di interesse
pubblico legate anche all'efficienza della Pubblica Amministrazione.
Vengano rilevati i casi di deroga.

Disomogeneita delle valutazioni. Non rispetto
delle scadenze temporali. Rispetto ordine
cronologico




VALUTAZIONE

RISCHIO

NR. SCHEDE COMPILATE: 20

ORE/AREA DESCRIZIONE PROCEDIMENTO/PROCESSO PROBABILITA' IMPATTO COMPLESSIVO MISURE GIUDIZIO SINTETICO DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA
Siano definiti i criteri di rotazione per attivare procedure di
selezione delle imprese nel caso di procedure negoziate e di Scarsa trasparenza dell’operato/ alterazione
cottimi. Implementare il sistema di gare informatiche per cottimi della concoprrenza Disomg eneita di
14 |AREATECNICA - LAVORI (GARE D'APPALTO PER LAVORI IN PARTICOLARE PER LE MEDIO BASSO BASSO fiduciari e per quelle ad evidenza pubblica in via coordinata con valutazione nella {ndividuagiione dei
PUBBLICI PROCEDURE NEGOZIATE ED | COTTIMI lapprontamento del sistema da parte della A.U.C.P. Verifica concorrenti. Controllo del bossesso dei
modalita e tempistica di comunicazione/pubblicazione delle lettere requisiti dic.hiarati P
dinvito. Utilizzazione di supporti operativi per la effettuazione dei q :
controlli dei requisiti dei partecipanti.
SETTORE TECNICO - ED. ’ Dettagliare i criteri di valutazione in modo piu puntuali e stringenti
15 RTINS | e LA O S EHEIN eI E - ANa 1D MEDIO BASSO BASSO possibili in sede di capitolato e nella lettera di invito e/o nel bando|Disomogeneita di valutazione delle offerte
VANTAGGIOSO .
AMBIENTE d'l gara.
PROGETTAZIONE E DIREZIONE LAVORI E P . e . .|Disomogeneita nella individuazione dei
16 |AREATECNICA - LAVORI |- opmi N AMENTO SICUREZZA — INCARICH MEDIO BASSO BASSO Vengang p‘rec_jetel"mynat[l criteri dl‘rgt‘amone per llndlv]duazwne dei professionisti. Disomogeneita nella
PUBBLICI PROFESSIONALI professionisti ed i criteri per la definizione degli onorari. determinazione dellonorario prestazionale
Prevedere nelle convenzioni di instaurazione di rapporti
professionali esterni adeguate forme di controllo e di monitoraggio|
periodico con reporting delle visite effettuate in cantiere da parte
del tecnico incaricato. Formalizzazione di un programma di
17 |AREATECNICA - LAVORI [y o e SNE | AVORI OPERE APPALTATE MEDIO BASSO BASSO dlrezyon} lavori da effettuare in relazmqe glle fa351 regllzzatlye con|Piano dei coqtrqlh in cantiere. Disomogeneita
PUBBLICI relazioni del D.L. al R.U.P. (sui tempi di realizzazione, rispetto|delle valutazioni
cronoprogramma, varianti, subappalti ed eventi legati all'opera) e
possibilita di stampa schede informative.Formalizzazione visite
periodiche da parte del R.U.P. Rispetto normative linee guida ANAC
per la gestione dell'attivita (varianti, richieste subappalti, ecc.)
AREA TECNICA - LAVORI |[CONTRATTI PUBBLICI - ESECUZIONE DEL CONTRATTO - Pubblicazione, ove raggiunti, nellapposita Sezione "Amministrazione
18 MEDIO MEDIO MEDIO 4 ’
PUBBLICI GESTIONE DELLE CONTROVERSIE trasparente” degli accordi bonari e delle transazioni Scarsa trasparenza.
Rilascio da parte dei commissari, dopo la scadenza dei termini di
19 |AREATECNICA - LAVORI {CONTRATTI PUBBLICI - SELEZIONE DEL CONTRAENTE - | paccry BASSO BASSO g.re;.e”taz.‘one delle t"ffgrte o pg”?aRFfjeél.apert“ra .df?“e 'zt“Stte’ f' Nomina di commissari in conflitto di interesse
PUBBLICI NOMINA DELLA COMMISSIONE DI GARA lichiarazione acquisita da parte del RP, di una specifica attestante| ' " jei nacessart requisiti.
linsussitenza di cause di incompatibilita con le imprese
partecipanti, nonché di qualsiasi altra situazione di incompatibilita.
Prevedere nei contratti di appalto e nei comodati adeguate forme dil,. . . I
I Al CONTROLLO E DIREZIONE DELLE MANUTENZIONI DEL BASSO BASSO BAsso |controllo periodico ed a campione delle prestazioni contrattuali. réa?s"tr‘ijec‘of]??;lrﬁl“r'eﬁ\’/\;rt‘icz:l;"lr:p‘éaizfnrﬁt eria
SATINGN ) PATRIMONIO APPALTATE ALL’ESTERNO Formalizzazione di un programma di controlli. Reporting annuale dei' <5 P g8

controlli. Verifica dei registri degli immobili.

di sicurezza.




Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - EDILIZIA PRIVATA

GESTIONE DEGLI ATTI ABILITATIVI (CONCESSIONI EDILIZIA, VARIANTI, CONDONI, AUTORIZZAZIONI
PAESAGGISTICHE, AGIBILITA’, PARERI PREVENTIVI)

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul[l X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 2 5 2

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pitu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 1 3 0

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

6 54 MEDIO
0 18ALTO

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

18
6

30
12

CRITICO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO
AREA TECNICA - EDILIZIA PRIVATA

CONTROLLO DELLA SEGNALAZIONE DI INIZIO DI ATTIVITA’ EDILIZIE (ART. 105-106 L.P.
1/2008) E CONFORMITA' CERTIFICATO DI AGIBILITA’ (ART. 103 bis L.P. n. 1/2008)

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 4 4

LIVELLO

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pitu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 1 0 3

9
6

24
0

12 45 MEDIO
6 12 MEDIO

MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - EDILIZIA PRIVATA

GESTIONE DEGLI ABUSI EDILIZI

LIVELLO

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 2 6 1

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pitu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 1 2 1

18
6

36
8

3 57 MEDIO
2 16 MEDIO

MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - EDILIZIA PRIVATA

RILASCIO CERTIFICATI DI IDONEITA’ ALLOGGIATIVA PER IMMIGRATI

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 1 7

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

6
4

21 36 BASSO
6 10BASSO
MINIMO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - URBANISTICA

APPROVAZIONE DEL PIANO REGOLATORE GENERALE E SUE VARIANTI GENERALI

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 5 3

LIVELLO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA LRSI ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO [ BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pitu eventi rischiosi inerenti il processo pudé comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 3 1

9
0

30
12

9 48 MEDIO
2 14 MEDIO

MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - URBANISTICA

APPROVAZIONE DEI PIANI ATTUATIVI O PEREQUAZIONI URBANISTICHE O CONCESSIONI
CONVENZIONATE

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 4 4

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
DIO BASSO
O e D O O 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRECIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

24
8

12 45 MEDIO
4 12 MEDIO

MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - URBANISTICA

RAPPORTI ESTIMATI/VALUTAZIONI PERITALI E ESTIMATIVE IN MATERIA URBANISTICA

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pitu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

18
4

15 42 MEDIO
6 10BASSO

BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO
AREA TECNICA - URBANISTICA

FORME PARTICOLARI DI OPERAZIONI A RILEVANZA PATRIMONIALE/URBANISTICA NON
CODIFICATE DA NORME PUNTUALI (PARTENARIATO PUBBLICO-PRIVATO)

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

18
8

15 42 MEDIO
4 12 MEDIO

MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - AMBIENTE: RETI

CONTROLLI AMMINISTRATIVI O SOPRALLUOGHI

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 4 4

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

24
8

12 45 MEDIO
4 12 MEDIO

MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - AMBIENTE: RETI

RILASCIO DI AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI (TULP)

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

18
4

15 42 MEDIO
6 10BASSO

BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO
AREA TECNICA - AMBIENTE: VERDE - RETI

CONTROLLO DEI SERVIZI APPALTATI (Es. MANUTENZIONE VERDE PUBBLICO - RETI,
ACQUEDOTTO E FOGNATURA)

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

18
4

15 42 MEDIO
6 10BASSO

BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - COMMERCIO/ATTIVITA’ PRODUTTIVE

CONTROLLO DELLA SCIA

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione

2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)

ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

15 42 MEDIO

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

18
0

8

8 BASSO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - COMMERCIO/ATTIVITA’ PRODUTTIVE

AUTORIZZAZIONI COMMERCIALI SULLE GRANDI STRUTTURE DI VENDITA, PER STRUTTURE
SANITARE E AUTORIZZAZIONI DI P.S.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

18
4

15 42 MEDIO
6 10BASSO

BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - LAVORI PUBBLICI

GARE D’APPALTO PER LAVORI IN PARTICOLARE PER LE PROCEDURE NEGOZIATE ED | COTTIMI

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO
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Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

PROCEDURA CON SISTEMA ECONOMICAMENTE PIU’ VANTAGGIOSO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO
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Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - LAVORI PUBBLICI

PROGETTAZIONE E DIREZIONE LAVORI E COORDINAMENTO SICUREZZA - INCARICHI
PROFESSIONALI

LIVELLO

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO [ BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accessol
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché T'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

VALUTAZIONE COMPLESSIVA LRSI ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO [ BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come |'effetto che il verificarsi di uno o pitu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O O 1 3
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Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - LAVORI PUBBLICI

DIREZIONE LAVORI OPERE APPALTATE

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione

2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)

ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO
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Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - LAVORI PUBBLICI

CONTRATTI PUBBLICI - ESECUZIONE DEL CONTRATTO - GESTIONE DELLE CONTROVERSIE

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO
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Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - LAVORI PUBBLICI

CONTRATTI PUBBLICI - SELEZIONE DEL CONTRAENTE - NOMINA DELLA COMMISSIONE DI
GARA

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO [ BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del

X
processo

4 [Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |[Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO [ BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché TI'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilita Nr. 1 3 5

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO [ BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
O e (U D) O 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO
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MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA TECNICA - GESTIONE DEL PATRIMONIO

CONTROLLO E DIREZIONE DELLE MANUTENZIONI DEL PATRIMONIO APPALTATE ALL'ESTERNO

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I’entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli X
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso T'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché Taffidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

VALUTAZIONE COMPLESSIVARECIRCCIEE ST

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO [ BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4  Danno generato ALTO | MEDIO [ BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autoritd Amministrativa)
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